PRISTUPY K MERENI VYZNAMU GEOGRAFICKEHO ROZMERU
SPOLECENSKYCH NEROVNOMERNOSTI!

Pavlina Netrdova, Vojtéch Nosek

APPROACHES TO MEASURING THE SIGNIFICANCE OF GEOGRAPHICAL

DIMENSION OF SOCIETAL INEQUALITIES

Pavlina Netrdova, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty

UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: spurna@natur.cuni.cz.

Vojtéch Nosek, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty UK,

Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: nosek6@natur.cuni.cz.

Published: Geografie - Sbornik CGS 1, 114, 52-65

! Autofi d&kuji za finanéni podporu z grantu GA UK 8388/2008.



ABSTRAKT

Clanek se vénuje problematice geografické dimenze spoletenskych nerovnomérnosti,
zejména pristupim k jeji analyze. K hodnoceni miry relativni geografické nerovnomeérnosti
jsou pouzity dvé odlisné metody: rozklad Theilova indexu a prostorova autokorelace métrena
Moranovym 1 koeficientem. Ob¢ uvedené metody by mély teoreticky podavat podobnou
informaci o zkoumaném fenoménu. Tato skuteCnost je zkoumdna empiricky na zakladé
porovnani obou metod, které jsou aplikovany na podrobnd ekonomickd, socialni
a demograficka data za obce v Cesku. Zavéry jsou pievazné epistemologického charakteru
s cilem zhodnoceni moznosti a omezeni jednotlivych metod a navrhu jejich praktického
pouziti.

KLiCOVA SLOVA: spoletenské nerovnomérnosti, geografickd dimenze spole¢enskych

nerovnomérnosti, rozklad Theilova indexu, prostorova autokorelace

ABSTRACT

The article focuses on geographical dimension of societal inequality, especially on approaches
to its analysing. Two distinct methods of analysing the relative geographical inequality are
utilized: Theil index decomposition and spatial autocorrelation measured by Moran’s I.
Employed methods should carry, in theory, very similar information. An effort to explore
(empirically) this similarity is made, comparing these methods on detailed economic, social
and demographic data at municipality level in Czechia. Conclusions are predominantly of
epistemological nature, showing advantages and disadvantages of respective method and their
possible application in practice.

KEY WORDS: societal inequalities, geographical dimension of societal inequality, Theil

index decomposition, spatial autocorrelation



1. Uvod

Nerovnomérnosti ve spoletnosti® pedstavuji velmi §iroké téma, které je predmdtem zajmu
mnoha védnich disciplin. Vyznamnou roli z tohoto pohledu hraje geografie, ktera v tradicnim
sociologickém pojeti nerovnomérnosti jako ,,vertikalni*“ diferenciace spole¢nosti zdaraznuje
prostorovou dimenzi. V geografickych pracich se tak nejcastéji setkame s pojmem regionalni
nerovnomérnost ¢i socidlné-geograficka diferenciace, kterou je mysSlena nerovnomérnost
,horizontalni“, tj. rozdily mezi jednotlivymi regiony. Je pfitom ziejmé, ze regiondlni rozdily
predstavuji faktor, ktery celkovou stratifikaci spolecnosti spoluutvari. Pojem celkova
nerovnomeérnost zde pouzivame jako souhrnné oznaceni uvazujici soucasné rozdily jak mezi
jednotlivymi regiony, tak i diferenciaci uvnitf téchto regioni. Problematika analyzy vyznamu
geografické dimenze spolecenskych nerovnomérnosti je naplni tohoto piispévku.

Hodnoceni spolecenskych nerovnomérnosti je zavislé na jejich pojeti vcetné uvazovani
regionalni dimenze a tim i na samotnych metodach méfeni. Nerovnomérnost je formou
usporadani, diferenciace jevu, pricemz distribuci jevt a rozdily mezi regiony resp. jednotlivci
z hlediska sledovaného jevu miizeme kvantifikovat a popisovat na zdkladé mnozstvi riznych
ptistupt (blize viz napt. Cowell 1977). Pravé rozdily v metodach méteni nerovnomérnosti
véetné otazky typu, fadovostni Grovné a kvality pouzitych dat jsou hlavni pfi¢inou cCasto
nespravné interpretace a obtizné srovnatelnosti studii regionalnich, a tedy i spolecenskych
nerovnomérnosti (Blazek a Uhlif 2002). Stranou pfitom nechdvame problém, Ze objektivni
statistické hodnoceni nerovnomérnosti nemusi dobfe postihovat redlny vyznam zmétenych
rozdilt (Rawls 1973, Molle 1997, Nosek 2006).

Hlavnim cilem prispévku je ptredstavit, porovnat a zhodnotit dva vybrané odlisné ptistupy,

resp. metody vhodné k postizeni geografické dimenze spoleCenskych nerovnomérnosti, které
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V textu je dale pouzivano terminu spole¢enské nerovnomérnosti (diferenciace), které zahrnuji demograficke,
socialni, ekonomické a jiné nerovnomérnosti vztazené na obyvatelstvo



nejsou v ¢eské odborné literatuie Casto pouzivany. Jedna se o Theiltiv index ze skupiny mér
generalizované entropie a Moranovo [ kritérium méfici miru prostorové autokorelace. Vybér
uvedenych dvou metod vychazi ze zvoleného pfistupu k méfeni geografické dimenze
spolecenskych nerovnomérnosti a snahy porovnat rozdilné typy metod pouzitelné k tomuto
ucelu (blize v kapitolach 2 a 3). PiedevSim prostorova autokorelace neni bézné pouzivana
k méfeni nerovnomérnosti, i kdyz mize jinym pohledem na zkoumanou problematiku
vyznamn¢ doplnit béznéji pouzivany Theiltiv index. Hodnoceni jednotlivych metod se tyka
zejména identifikace jejich silnych a slabych stranek, moznych pfinosii a omezeni a zejména
pak moznosti jejich spole¢né kombinace a praktické aplikace. Kromé metodologické diskuze
je naplni prispévku také priklad aplikace obou metod vramci geografické analyzy
spoleéenskych nerovnomérnosti v Cesku, pfiemZ je snaha o spole¢nou interpretaci téchto
zdanlivé nesourodych ptistuptl.

2. Riizna pojeti geografickych nerovnomérnosti

Nez budou detailné popsany a porovnany konkrétni metody vhodné k méteni geografické
dimenze spole¢enskych nerovnomérnosti, je nutné predstavit zakladni pristupy k hodnoceni
spoleCenské diferenciace. I kdyz je vyzkum geografickych nerovnomérnosti a regionalnich
rozdilt jednim z ¢astych témat geografie, doposud neexistuje konsenzus z hlediska ptistupu
ke studovani tohoto fenoménu. Terminologickym a konceptudlnim otazkam sledovani
geografickych nerovnomeérnosti se vénuji ve svych pracich Novotny a Nosek (Novotny 2007,
Novotny a Nosek 2007).

Nejprve je nutné rozlisit mezi tzv. izemnim a socidlné-geografickym pojetim geografickych
nerovnomérnosti (Hampl 1998, Dostal a Hampl 2004). Socialné-geografické nerovnomérnosti
sice dosahuji obecné nizsich hodnot ve srovnani s izemnimi, regionalni rozdily v distribuci
mezi obyvateli jsou vSak spole¢nosti mnohem citlivéji vnimany. Z tohoto divodu je socialné-

geografickym nerovnomérnostem vénovana v odborné literatufe vétsi pozornost. Hodnoceni



socialné-geografickych nerovnomérnosti je nejcastéji zaloZzeno na vyuziti stiednich hodnot
sledovaného jevu, at’ jiz populacné¢ vazenych ¢i nikoliv. Tuto metodu lze bezpochyby
povazovat za zdkladni metodu postizeni regiondlni diferenciace. Presto vSak takové
hodnoceni nemusi pfinést uplnou informaci o celkové nerovnomérnosti.

Pomoci vySe uvedeného konceptu socialné-geografickych nerovnomeérnosti je hodnocena
absolutni uroveil nerovnomérnosti, tedy celkova mira, do jaké se jednotlivci ¢i regiony mezi
sebou v priméru odliSuji. Neni pfitom zodpovézena otdzka, zda a jak jsou lidé s rtiznym
socialnim statusem rozmisténi v izemi. Z tohoto divodu je k postizeni geografické dimenze
spoleCenskych nerovnomérnosti vhodnéjsi pouzit koncept relativniho vyznamu geografickych
nerovnomeérnosti, pomoci kterého je sledovan vliv lokalizace v tizemi a regionu na celkovou
nerovnomérnost. Rozli§it pfitom mizeme mezi konceptem relativni regiondlni
nerovnomernosti a relativni prostorové nerovnomernosti (obrazek 1).

Obr. 1: Relativni vyznam geografickych nerovnomérnosti
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Zdroj: vlastni schéma

Pomoci relativni regionalni nerovnomérnosti lze zkoumat, jakym dilem se rozdily mezi
pruméry ptredem definovanych regioni (populatné véazend socidlné-geograficka
nerovnomérnost) podili na celkové diferenciaci dané populace. Pro vypocet této celkové
diferenciace lze v idedlnim ptipad¢ pouzit individudlni data. V ptipad¢, Ze nejsou k dispozici,
muze byt celkova diferenciace nahrazena rozdily mezi nejnizSimi  dostupnymi

subregionalnimi jednotkami (naptiklad obcemi ¢i zakladnimi sidelnimi jednotkami). Timto



typem analyz lze odhadnout, jakym zplisobem jednotlivé regiony pfispivaji k celkové
nerovnomérnosti, resp. zjistit, jaky podil z celkové nerovnomeérnosti Ize vysvétlit regionalnimi
rozdily. Oproti analyze relativni regionalni nerovnomeérnosti vychéazejici od predem
definovanych regionti dochazi pii analyze relativni prostorové nerovnomeérnosti k identifikaci
novych prostorovych shlukt, které se mohou tvofit napii¢ regiony. Aby vysledek vypovidal
1épe o prostorovych vzorcich sledovaného jevu, je pfi tomto typu analyz vhodné pouzit data
v detailnim tizemnim ¢lenéni. Oba dva pfistupy k méteni relativniho vyznamu geografickych
nerovnomérnosti Ize kvantifikovat n¢kolika zpusoby, jak bude uvedeno dale.

3. Metody méreni geografického rozméru spolecenskych nerovnomérnosti

Meéfeni nerovnomérnosti, at’ jiz socidlnich ¢i regiondlnich, je nejcastéji zaloZzeno na analyze
statistického rozdéleni populace, resp. regioni z hlediska urovné sledovaného jevu. Toto
rozdéleni je definovano souborem riznych charakteristik, z nichz nejvhodnéjsi pro ucely
kvantifikace nerovnomérnosti jsou miry variability. Statistické miry variability se mezi sebou
lisi v mife a zplisobu zohlednéni jednotlivych vlastnosti sledovaného rozdéleni, mimo jiné
v citlivosti k riznym c¢éastem distribuce, a také ve své vhodnosti pro méteni regionalnich
rozdilt, zejména konceptu relativniho vyznamu geografickych nerovnomérnosti.

Zakladni miry variability jako rozptyl a smérodatna odchylka naptiklad nesplituji pozadavek
bezrozmérnosti, tj. nezavislosti na meéficich jednotkach. Nevyhodou bezrozmérného
variaéniho koeficientu je skutecnost, ze je zavisly na priméru daného rozdé€leni. Primér
vzhledem k typicky asymetrickym rozdélenim socidlné-geografickych jevil neni diky své
malé rezistenci (odolnosti vii€i extrémnim hodnotam) vhodnym ukazatelem, coz se vztahuje
také na variacni koeficient. Nezavislost na priméru a nazorna interpretace Cini oblibenym
a Casto pouzivanym Giniho koeficient koncentrace, ktery je odvozen z Lorenzova oblouku.
Existuje pfitom vice metod jeho vypoctu (Cowell 1977). Pro méfeni relativni regiondlni

nerovnomeérnosti I1ze vSak za nevyhodu Giniho koeficientu povazovat skutecnost, Ze neni



,»beze zbytku“ rozlozitelny na mezi-skupinovou a vnitro-skupinovou slozku métené
variability. Pro tyto ucely jsou bezesporu vhodné¢jsi ukazatele generalizované entropie
a z nich pak specificky Theiliv index, ktery je vyuzit v této praci (Theil 1979).

Dosud uvedené miry variability vyjadiuji celkovou miru nerovhomérnosti jedinou hodnotou,
ktera je pii rozkladu mér generalizované entropie pii predpokladu predem definovanych
regiontl beze zbytku rozlozitelnd na mezi-regiondlni a vnitro-regionalni slozku. Dochazi tak
k opomenuti prostorového aspektu sledovaného jevu uvnitt a predev§im napfi¢ regiony.
Rozmisténi urcitého jevu v prostoru mize byt hodnoceno kromé zakladnich mér koncentrace
(index lokalizace atd.) jiz na zékladé samotného vyneseni hodnot do kartogramu. Pfi pouziti
velkého mnoZstvi prostorovych jednotek, v ptipadé Ceska napiiklad obci, se vSak vysledna
mapa stava fragmentovanou s obtizné identifikovatelnymi trendy a pravidelnostmi. Pomoci
vyfeSit vySe nastinéné problémy ryze statistického a kartografického hodnoceni miry
nerovnomérnosti mohou ukazatele prostorové autokorelace jak v jejich globalni, tak lokalni
podobé. V této praci je vyuzito Moranovo I kritérium a z n¢j odvozena analyza LISA, které
jsou bézné pouzivanymi mérami prostorové autokorelace, nikoliv v§ak za uc¢elem hodnoceni
relativni prostorové nerovnomernosti.

3.1 Rozklad Theilova indexu

Theilliv index je nejpouzivanéjSim z tfidy ukazatelli generalizované entropie, které se
navzajem li§i pouze parametrem (Bourguignon 1979, Theil 1979, Shorrocks 1982, 1984,
Shorrocks a Wan 2005) a o mife nerovhomérnosti podava podobnou informaci jako Giniho
koeficient. Pfi méfeni absolutni miry socialné-geografické nerovnomérnosti jej lze vypocitat
jak v nevazené (Ty), tak populacné vazené (Ty) forme:
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kde k je pocet regiont, y oznacuje celkovy prumér sledovaného jevu, y; primér daného jevu
v regionu J, N je celkovy pocet obyvatel a n;j pocet obyvatel v regionu j (blize ke konstrukei
Theilova indexu napi. Theil 1979, Cowell 1977 a mnozi dalsi).
Pro méfeni relativniho vyznamu regiondlni nerovnomeérnosti je dilezitd dalsi vlastnost
Theilova indexu, kterd ho odliSuje od Giniho koeficientu. Jednd se o moznost
,bezezbytkového rozkladu Theilova indexu na mezi-regionalni (B) a vnitro-regionalni slozku
(W) sledované nerovnomeérnosti, ktery 1ze provést nasledujicim zptisobem:
T, :(Zﬁ_lﬁﬁmﬁJ{Zﬁ_llﬁz;‘jlﬁmﬁj “Bew,

ny Yy ny Yi Y
kde Tc odpovida celkové nerovnomérnosti a Yj; popisuje hodnotu sledovaného jevu u i-t¢ho
obyvatele regionu j. Slovné vyjadieno, celkova mira nerovnomérnosti méfena Theilovym
indexem je dana souctem populacné vazené nerovnomeérnosti mezi pramery regiont a souctu
nerovnomérnosti pifipadajicich na diferenciaci mezi obyvateli uvniti jednotlivych regioni,
piicemz vahou je zde relativni velikost priméru sledovaného jevu daného regionu vici
celkovému praméru. Podil B / T¢ tedy popisuje, z jaké Casti je celkova nerovnomérnost v
populaci vysvétlena regionalnimi rozdily, a vyjadiuje tak relativni vyznam regionalnich
nerovnomérnosti. Mezi-regionalni (B) 1 vnitro-regiondlni slozku (W) lze dale rozlozit podle
prispévki jednotek vstupujicich do analyzy, tj. urCit podily téchto jednotek na mezi-regionalni
a vnitro-regionalni slozce celkové nerovnomeérnosti i obecné na celkové nerovnomérnosti a
vynést je do mapy (Nosek 2006).
Nazorna ukazka dvou extrémnich ptipadl relativniho vyznamu regionalnich nerovnomeérnosti
je predstavena v tabulce 1. Ackoliv je celkovd nerovnomérnost v obou piipadech stejna, jak
ukazuji hodnoty jednotlivych kvartill, rozloZeni jevu v rdmci regionli je znacné rozdilné.
V prvnim ptipadé jsou regiony z hlediska rozlozeni jevu uvnitf homogenni a li§i se pouze

navzajem, coz sved¢i o 100% mezi-regionalni slozce celkové nerovnomérnosti. Hodnoty jevu



u jednotlivct se lisi od celkového priméru tedy pouze kvili tomu, ze Ziji pravé v daném
regionu. Pokud neexistuje vnitro-regionalni diferenciace, celkova nerovnomérnost je shodna
s konceptem meéfeni socialné-geografickych nerovnomérnosti, kdy je hodnota jevu kazdého
obyvatele ztotoZznéna s primerem jeho regionu. Ve druhém piipad¢ jsou rozdily skryty pouze
uvnitf regionli, které maji stejné praimeérmé hodnoty sledovaného jevu. Neexistence
regionalnich rozdilli (nulovd mezi-regionalni slozka) znamena, Zze celkova diferenciace je
pouze souhrnem vnitro-regionalnich rozdilti. Relativni vyznam regionalnich rozdili je tedy
evidentné odvisly jednak od urovné regiondlnich rozdili méfenych pomoci konceptu
socialné-geografickych nerovnomérnosti a dale od urovné celkové diferenciace.

Tab. 1: Ukazka extrémnich piipadii relativniho vyznamu regiondlnich nerovnomeérnosti

region 1. extrémni mezi-regionalni slozka 2. extrémni vnitro-regionalni slozka
1.kvartil | 2.kvartil | 3.kvartil | 4.kvartil | pramér | 1.kvartil | 2.kvartil | 3.kvartil | 4.kvartil | primér
A 10 10 10 10 10 10 20 20 30 20
B 20 20 20 20 20 10 20 20 30 20
C 30 30 30 30 30 10 10 30 30 20
B/ Tc=100 % B/Tc=0%

Zdroj: vlastni schéma
Poznamka: Hodnoty v tabulce mohou ptedstavovat naptiklad ptijmy v tisicich K¢.

Uvedenym rozkladem Theilova indexu lze sledovat podily mezi-regionalni slozky celkovych
nerovnomernosti a hodnotit relativni vyznam regionalni nerovnomérnosti, a to na riznych
métitkovych trovnich. Timto typem analyz lze odhadnout, jakym zplisobem jednotlivé
métitkové urovné (naptiklad okresy, kraje, zem¢) prispivaji k celkové nerovnomérnosti, resp.
zjistit, jaky podil z celkové nerovnomérnosti lze vysvétlit regiondlnimi rozdily na dané
urovni. Pfedvedeny zpiisob rozkladu Theilova indexu vSak neni jedinym (Litchfield 1999) a
1ze ho déle rozvadét. Je ziejmé, ze pokud jsou k dispozici tidaje za podrobné uzemni ¢lenéni,
muzeme pouzit nékolik hierarchickych, vzajemné skladebnych trovni regionii a aplikovat
postup rozkladu analogicky uvnitt nich. Napiiklad pii uvazovani tfi administrativnich urovni:

narodni (Tpar), makroregionalni (Tmak) a mikroregionalni (Tmik) je celkovd nerovnomérnost




rovna diferenciaci na mikroregionalni urovni (Tc = Tpyi) a podil jednotlivych urovni na

celkové nerovnomeérnosti 1ze vypocitat dle jednoduchych vzorci:

nar = -;fi*loo; mak = -I:Ir_"—""k*IOO; mik = (Te T, =T

nar mak
Cc Cc

)*100.

Pravé pro takto zaméteny, dle naSeho nazoru potfebny, vyzkum nerovnomérnosti je tieba
sledovat danou problematiku na co nejpodrobnéjsi tirovni.

3.2 Prostorova autokorelace méirena Moranovym I Kritériem

Prostorova autokorelace, neboli korelace jednoho jevu se sebou samym v prostoru, je jednim
ze zakladnich aspektl prostorovych dat (Spurnd 2006, Spurna 2008), ktery se projevuje
statisticky vyznamnym uspofddanim hodnot jevu v prostoru. Na prostorovou autokorelaci lze
pfitom nahlizet jednak jako na problém analyzy prostorovych dat, nebot’ porusuje zékladni
pfedpoklad mnoha standardnich parametrickych statistickych testli, Ze jednotlivd pozorovani
jsou navzajem nezavisla (Robinson 1998), jednak jako na ndstroj analyzy (Spurnd 2008).
Pomoci prostorové autokorelace lze popsat urcitou vzajemnou velikostné-prostorovou
vSesmérnou zavislost, coz 1ze vyuzit zejména pii ur€ovani miry shlukovani sledovaného jevu.
Podobnost tizemnich jednotek je zkoumana z hlediska jejich vzajemné vzdalenosti a vyplyva
zrelativni kontinuity socialnich jevii v prostoru (Nezdafilova 1984). Pokud se vysoké
hodnoty proménné shlukuji v n¢kterych ¢astech studované oblasti a nizké hodnoty v jinych
castech, vykazuje dany jev pozitivni prostorovou autokorelaci. Pokud se vysoké hodnoty
nachazeji v tésné blizkosti nizkym hodnotam a naopak, jednd se o negativni prostorovou
autokorelaci. Pokud jsou jevy uspofddany tak, ze neexistuje zadny vztah mezi blizkymi
hodnotami, hovofime o nulové prostorové autokorelaci. Téméef vSechna prostorova data

pritom vykazuji néjakou formu pozitivni prostorové autokorelace (Fotheringham, Brunsdon,

Charlton 2002).
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Prostorovou autokorelaci lze méfit nckolika odliSnymi prostorovymi autokorelacnimi
statistikami (Cliff a Ord 1973, Anselin 1988). V soucasnosti je jednim z nejpouzivanéjSich

ukazatellt Moranovo I kritérium, které je definovano vzorcem:

-
M-

W (Yi =Y —Y)

kde Kk je pocet analyzovanych jednotek, yj zna¢i hodnotu proménné v jednotce i a y aritmeticky
pramér sledované proménné (Cliff a Ord 1973). Jak je vidét, vypocet Moranova I kritéria je
velmi podobny Pearsonovu korelaénimu koeficientu, coZ se tyka i interpretace’. Dilezitou
zménou je nutnost zvoleni prostorové vazici funkce Wijj, pomoci niz jsou vymezeny sousedni
prostorové jednotky. Riizna pojeti operacionalizace prostorové blizkosti mohou pfitom vést
k odlisSnym vysledkim hodnoceni prostorové autokorelace (Spurna 2008). Dilezité je
upozornit, ze samotna velikost Moranova [ kritéria neindikuje statistickou vyznamnost
prostorové autokorelace, kterou je mozné testovat pomoci specialné konstruovanych testt ¢i
dalsich alternativnich ptistupti (Anselin 2003, Goodchild 1987).

Me¢teni prostorové autokorelace pomoci Moranova [ kritéria Ize povazovat za globalni
analyzu, nebot jedna vyslednd hodnota ukazuje na miru prostorové autokorelace Cci
shlukovani (test for clustering) urcité proménné v celém zkoumaném uzemi, pfi¢emz dochazi
k zprimérovani moznych vyraznych tzemnich rozdili. V soucasné dobé dochazi k rozvoji
lokalnich statistik meéficich prostorovou autokorelaci, které slouzi ptfedevSim k vlastni
identifikaci shluku (test for cluster), kdyZ jsou vypocitany hodnoty prostorové autokorelace

pro kazdou analyzovanou prostorovou jednotku. Odvodit 1ze lokalni verze vSech globalnich

statistik méficich prostorovou autokorelaci (vice k tomu Getis a Ord 1996). Standardnim

* Proménna vykazuje pozitivni, resp. negativni prostorovou autokorelaci, pokud je hodnota Moranova I kritéria
kladna, resp. zaporna, presnéji veétsi, resp. mensi neZ ocekdvand hodnota I = -1/(n-1), kde n je pocet
analyzovanych jednotek (Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2000). Hodnoty Moranova I kritéria blizké nule
poukazuji na nulovou prostorovou autokorelaci.
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nastrojem se stala analyza LISA (local indicators of spatial association) vyvinutd Anselinem
(Anselin 1995), ktera je lokalnim ekvivalentem Moranova I kritéria.

Na zakladé vypoctu LISA mutzeme provést kategorizaci sledovanych jednotek podle typu
prostorové autokorelace do Ctyf skupin, které odpovidaji Ctyfem kvadrantim v Moranové
diagramu (obrazek 2). Prostorové shluky vykazujici nadprimérné hodnoty proménné v urcité
jednotce souhlasné s jejim okolim se nalézaji v pravém hornim (hot spots) kvadrantu atd.

Obr. 2: Morantv diagram
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Zdroj: Spurna (2008)
Poznamka: Pojmy ,vysokd“ a ,nizkd“ znamenaji u analyzy LISA nadprimérnou a
podpriimérnou hodnotu.

Vysledky analyzy LISA mohou byt vizualizovany v mapové podobé, pricemz zndzornit lze
jak statistickou vyznamnost charakteristiky LISA pro jednotlivé tzemni jednotky, tak
samoziejm¢ uvedenou kategorizaci jednotek se signifikantnimi hodnotami. Ptfinosem
statistické analyzy LISA je zfetelnéjSi zobrazeni oblasti snadprimérnymi a naopak
podpriimérnymi hodnotami sledovaného ukazatele nez umoziuje metoda kartogramu, ktera je
pouhym vizualizatnim prostfedkem, vcetné statistického zhodnoceni tvorby prostorovych
shluk.

4. Empirické demonstrace
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Geografickd dimenze spoleCenskych nerovnomérnosti piiblizena doposud po teoretické
a metodologické strance bude nyni kvantifikovdna a hodnocena na ptikladech s redlnymi
daty. K hodnoceni regionalni dimenze spolecenskych nerovnomérnosti bude pouzit rozklad
Theilova indexu, prostorova dimenze bude analyzovdna pomoci Moranova I kritéria a
navazujici analyzy LISA. Aplikace dvou rozdilnych metod méficich miru geografickych
podminénosti spolecenskych nerovnomérnosti z jiného pohledu a pomoci odlisného
statistického aparatu na stejny datovy soubor umozni srovnani obou pfistupi vcetné
posouzeni jejich silnych a slabych stranek a zejména vzajemné doplnkovosti. Provadéné
analyzy si kladou za cil pfedevsim po praktické strance ptiblizit soubézné pouziti uvedenych
metod véetné spolecné interpretace nalezenych vysledkd.

Analyzovany byly tfi ukazatele, které byly vybrany tak, aby se liSily zhlediska své
komplexity, tj. predpoklddanym rozsahem podminujicich/multiplikacnich faktord a
mechanismi ve smyslu relativné vyznamnéjsich ,,vnéjSich* faktori u socialné-ekonomickych
ukazatelli v porovnani s relativné vice ,,vnitiné”“ determinovanymi demografickymi jevy
(Hampl a kol. 1999). Predpokladame, ze mira komplexity analyzovanych dat ma vliv na
charakter geografické dimenze spolecenskych nerovnomérnosti. Pouzity byly nésledujici
charakteristiky uvedené v pofadi podle rostouci komplexity®: index stati (IS), podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva (VS) a mira nezaméstnanosti (MN). Datovou
zakladnu vsSech piikladt tvofi tdaje ze SLDB 2001 a Méstské a obecni statistiky (MOS)
poskytnuté CSU k témuZ roku v obecnim ¢lenéni, tedy pro 6249 jednotek. Data za obce jsou
v pfipadé podrobné analyzy geografické dimenze spoledenskych nerovnomérnosti v Cesku
vhodna a v podstaté i nutna, i kdyz stale ne moc ¢asto pouzivana. Pti vypoctu Theilova indexu
je celkova nerovnomeérnost chapana jako nerovnomérnost mezi obcemi, pii méfeni prostorové

autokorelace jsou obce zdkladni uzemni jednotkou, ze které se tvoii prostorové shluky.

* Miry komplexity byly odvozeny ze statistickych distribuci sledovanych charakteristik (obdobn& viz Hampl
1998, str. 45).
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U obou metod nemd pouziti vétSich tizemnich jednotek jako zakladni fadovostni urovné
z hlediska zkoumaného cile dle naSeho nazoru smysl.

Pro hodnoceni regionalni dimenze spoleenskych nerovnomérnosti pomoci rozkladu Theilova
indexu je dale nutné definovat jednotlivé regionélni urovné, do kterych budou data za obce
agregovana, a které budou tedy zhlediska miry vlivu na celkovou nerovnomérnost
posuzovany. Je pfitom ziejmé, ze sledovani regionalnich rozdili je do velké miry zavislé
na vymezeni uUzemnich jednotek a odliSna regionalizace nepochybné vyrazné ovliviuje
interpretované vysledky. Protoze se snazime postihnout socialné-ekonomickou diferenciaci,
tak krom¢ dvou administrativnich trovni (okresy (77), kraje (14)) pouzivame také socialné-
geografické regiony (144). Praveé pti pouziti socidlné-geografickych regiont, které jako jediné
nejsou skladebné do ostatnich regionalnich urovni, ptredpokladame vzhledem ke zplsobu
jejich vymezeni predevSim na zéklad¢ denni dojizd’ky do zaméstnani (Hampl 2005) nizsi
miru regionalni dimenze sledovanych nerovnomérnosti nez u okrest, a to i pies jejich témet
dvojnasobnou Cetnost. Analyza prostorové dimenze spolecenskych nerovnomérnosti neni
zavisla na pfedem definovanych regionech, na druhou stranu je vSak ovlivnéna volbou
vaziciho schématu. Pro moznost porovnani ziskanych vysledki bylo jednotné zvoleno vazici
schéma s mezni vzdalenosti 10 km, které dle zkuSenosti autorti nejlépe odpovida charakteru
regionalni struktury Ceska (Spurna 2006, 2008). Vypocet rozkladu Theilova indexu do tfi
regiondlnich Urovni pro tii zkoumané proménné je uveden v tabulce 2, vysledky analyzy
LISA v¢etné hodnoty Moranova I kritéria jsou zndzornény na obrazku 3.

Tab. 2: Rozklad Theilova indexu pro vybrané charakteristiky

. podil regionalni slozky na mezi-obecni diferenciaci
region
IS VS MN
socialné-geografické regiony 34,09% 50,68% 79,42%
okresy 38,39% 65,92% 80,14%
kraje 27,18% 46,43% 62,61%
celkova nerovnomérnost 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vypocet; SLDB 2001 a MOS 2001
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Poznamka: Celkova nerovnomeérnost je chapana jako nerovnomérnost mezi obcemi. Socidlng-
geografické (socidlné-geografické) regiony nejsou skladebné do ostatnich uvedenych regiond.
Proménna IS znaci index stafi, VS podil vysokosSkolsky vzdélaného obyvatelstva a MN miru
nezameéstnanosti.

Pti prvnim pohledu na vysledky rozkladu Theilova indexu i prostorové autokorelace je patrné,
ze geografickd dimenze studovanych charakteristik neni zanedbatelna. I v ptipadé geograficky
nejméné¢ podminéné charakteristiky, indexu stari, dosahuje podil krajské slozky vice nez
25 %. Hodnoty mezi-regionalni slozky celkové nerovnomeérnosti a Moranova 1 kritéria
pro vybran¢ charakteristiky spolu koresponduji. Nejvyssi hodnoty byly ziskany v obou
ptipadech pro miru nezaméstnanosti, coz svédci o velké regiondlni i prostorové podminénosti
tohoto jevu. Analyza LISA rozkryva tuto dimenzi na lokalni urovni. U vsSech studovanych
charakteristik mohou byt pozorovany zietelné prostorové shluky (obrazek 3), které neptimo
dokladaji dtlezitost prostorového rozméru celkové nerovnomérnosti. Vysledky analyzy LISA
odpovidaji zjisténym zavérim o mife regiondlni i prostorové podminénosti, coz je patrné
na mnozstvi identifikovanych prostorovych shluki. Obé metody potvrdily piredpoklad
o vzrustajicim vyznamu geografické slozky nerovnomérnosti s rostouci komplexitou
ukazatele. Pomoci rozkladu Theilova indexu byl také castecné potvrzen predpoklad, ze
s rostouci komplexitou se podstatnéjsi ¢ast diferenciace resp. jejiho relativniho vyznamu
posouva smérem k vy$§im méfitkovym urovnim. V pifipad¢€ indexu stafi mize byt nejvetsi
cast diferenciace pfipsana rozdilim mezi obcemi uvnitt okresti (cca 60 %), oproti tomu
u podilu vysokoskolsky vzdélanych osob a miry nezaméstnanosti miize byt nejvetsi Cast
diferenciace vysvétlena rozdily mezi krajskymi priméry (cca 45 % a 60 %).

Mimo krajskou a okresni uroven byly analyzy provedeny dopliitkové také na Grovni socialné-
geografickych regionti. Vyhodou uvazovani socialné-geografickych regioni je jejich presnéjsi
vymezeni z hlediska vztahové uzavienosti socialné-geografickych procest. Vysledky jsou
srovnatelné s okresni tirovni, jen v piipadé podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva se

tato uroven vyraznéji odliSuje, coz je pravdépodobné zptisobeno zahrnutim suburbii v zazemi
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velkych mést. Tento pfedpoklad mize byt cCaste¢né ovéfen jiz pii letmém pohledu
na vysledky analyzy LISA (obrazek 3), kdy mizeme pozorovat nejvyraznéjsi shluky pravé
v okoli Prahy a n¢kolika dalSich vyznamnych krajskych mést.

Obr. 3: Kategorizace jednotek dle vysledkti analyzy LISA pro vybrané charakteristiky

Legenda

l:l nesignifikantni

- vysoka-vysoka
nizka-nizka
nizka-vysoka

- vysoka-nizka

Zdroj: vypoéet v programu GeoDa 0.9.5-i (Beta)®

Poznamka: Statistickd vyznamnost vypoctenych hodnot zamitajici nulovou hypotézu
o0 neexistenci prostorové autokorelace byla ovéfena pomoci permutacni procedury v ramci
GeoDa (Anselin 2003), kdyz vSechny hodnoty byly shledany jako statisticky vyznamné
na hladiné vyznamnosti 1 %. Proménna IS znaci index stafi, VS podil vysokoskolsky
vzdé¢laného obyvatelstva a MN miru nezaméstnanosti.

5. Zavér

Vyzkum nerovnomeérnosti ve spolecnosti je nosnym tématem mnoha védnich disciplin, mezi
nimiz hraje geografie vyznamnou roli. Studium regiondlnich rozdild, jejich pticin a dasledka,
patiti k tradiénim tématim geografického vyzkumu. Impulsem pro vyzkum socialné-
geografické diferenciace v Cesku se stalo razantni zvySeni regionalnich nerovnomérnosti

v postkomunistickém obdobi (Blazek 2002). Pfimo na hodnoceni vyvoje regionalnich rozdila

* GeoDa 0.9.5-i (Beta) je volné dostupny software pro prostorové explora¢ni analyzy véetné analyz prostorové

v

stranky o programu. https://www.geoda.uiuc.edu/.
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v Cesku jsou zaméfeny napiiklad prace Stiky (2002, 2004) ¢ Blazka (1996) a Blazka a
Csanka (2007). Deskriptivni analyzy regionalnich rozdilti pak produkuje Cesky statisticky
ttad (napt. CSU 2004a, 2004b).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze spoleCnost velmi citlivé vnimé jakékoliv zmény tykajici se
nerovnomeérnosti v distribuci socialné-ekonomickych jevii a zejména materidlniho bohatstvi,
se jedna o problematiku dulezitou a neustdle aktualni, ktera si zasluhuje pozornost. Smér
geografického vyzkumu v tomto sméru piiblizuje Blazek (1996), ktery uvadi, ze pii studiu
regionalni problematiky je nejdtlezitéjsi poznani dvou zakladnich typt otdzek. Prvnim typem
jsou otazky tykajici se pfi¢in nerovnomérného vyvoje regionii odvislé od koncentracnich,
kumulativnich a selektivnich resp. nivelizanich procestt a mechanizmt. Druhym typem
smyslu. Je pfitom ziejmé, ze odpoveédét na tyto zasadni otdzky nelze bez vlastniho méteni
regionalnich rozdili a odhalovani jejich geografickych podminénosti, jinymi slovy bez
zkoumani geografické dimenze spolecenskych nerovnomérnosti.

Predlozeny ¢lanek se zaméfuje po metodologické strance na analyzu regionalnich rozdila
véetn¢ identifikace miry jejich geografickych podminénosti. Poukdzano bylo na nckteré
zakladni odlisnosti v pojeti geografické dimenze spolecenskych nerovnomérnosti. Misto
obvyklych ptistupti k hodnoceni regionalnich rozdild byl pouzit koncept relativniho vyznamu
informace. K analyze regionalni dimenze byla pfitom pouzita metoda rozkladu Theilova
indexu, prostorova dimenze byla zkoumana pomoci metod prostorové autokorelace, piesnéji
Moranova 1 kritéria a analyzy LISA. Pouziti uvedenych metod na stejny datovy soubor
umoznilo zhodnotit jejich pfinos a zejména jejich vzajemnou dopliikovost. Prestoze se kazda
znich zamétfuje na jiny aspekt zkoumané problematiky, ziskané vysledky se vzajemné

doplnuji a poskytuji novy pohled na studium socidlné-geografické diferenciace. Hlavni zavéry
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tykajici se aplikace uvedenych metod piivyzkumu geografické dimenze spolecenskych
nerovnomérnosti jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

- Theilav index 1 Moranovo I poskytuji podobnou informaci o relativnim rozméru geografické
nerovnomérnosti, a to presto, ze se prednostné zamétuji na rozdilné aspekty studované
diferenciace.

- Ob¢ predstavené¢ metody vykazuji podstatné metodické rozdily a jsou vhodné v rozlisnych
situacich. K vypoc¢tu Theilova indexu a jeho rozkladu je nutné mit pfedem definované
regiony, zatimco prostorova autokorelace vytvari své vlastni jednotky, ,,skutecné* prostorové
shluky. Pro vypocet Theilova indexu nejsou nezbytné¢ nutnd data na obecni urovni
a pro vyc¢isleni celkové diferenciace muize byt pouzito 1 dat bez geografického rozméru
(naptiklad ptijmova stratifikace)

- Velkym pfinosem prostorové autokorelace je lokalni statistika LISA, ktera pomaha odhalit
lokaln¢ specifické prostorové shluky. Oproti tomu, rozklad Theilova indexu je silnéjsi
v podobé¢ globalni statistiky. Relativni rozmér regionalni nerovnomeérnosti v piipadé rozkladu
Theilova indexu je relativné jednoduSe predstavitelny, zejména vSak vyjadiuje podil
regionalni slozky na celkové diferenciaci relativné exaktné. Naopak prostorova autokorelace
spiSe vypovidd o tom, zda n&jaka geografickd dimenze vibec existuje. Jinymi slovy,
prostorova autokorelace odpovida spise na otazky ANO/NE, KDE a JAK, zatimco Theiltv
index a jeho rozklad spise na otizky ANO/NE, KTERA UROVEN, a KOLIK.

- Empirickd analyza ukazala postupny nartist podilu geografické slozky na celkové
dosazeno v ptipad¢ demografickych charakteristik, nejvyssich naopak v pripadé komplexné
podminénych charakteristik (mira nezaméstnanosti). Se vzristajici komplexitou dochazi také

k posunu diferenciace a jeji geografické slozky na vyssi métitkovou uroven.
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Autofi jsou presvédCeni, Ze sila predstavenych metod spociva piedevSim ve vzijemné
kombinaci. Kombinované pouziti téchto v Cesku malo vyuzivanych metod otevirda nové
moznosti ve vyzkumu nerovnomeérnosti, specificky pfi snaze o nalezeni a kvantitativni

vyjadfeni jejich geografické dimenze.
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SHRNUTI

Cilem ptedkladaného ¢lanku je seznamit Ceskou odbornou vefejnost s relativné novymi
moznostmi ve vyzkumu nerovnomérnosti. Predstaveny jsou dva odliSné metodologické
postupy, které mohou odhalit a kvantifikovat geografickou slozku nerovnomérnosti. Jedna se

o rozklad Theilova indexu a metodu prostorové autokorelace. Ob&é metody, které jsou
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v zahrani¢ni Casto vyuzivané, avSak v Ceské geografii téméf nezndmé, jsou zkoumany
teoreticky 1 empiricky na vybranych datech. Podrobné¢js$i metodologické znalosti obou metod
pokladaji autofi za nezbytné pro moznost jejich spravné interpretace a pouziti.

Prvni z metod, Theiltiv index, je povétSinou pouzivan pouze pro vycisleni absolutni hodnoty
diferenciace. Jeho jedine¢nou vlastnosti je vSak moznost rozkladu na vnitro-skupinovou a
mezi-skupinovou slozku, pfi¢emz pomérem mezi-skupinové slozky a celkové hodnoty
Theilova indexu lze kvantifikovat relativni vyznam rozdili mezi skupinami na celkové
diferenciaci. Pokud jsou tyto skupiny definovany jako regiony, rozklad Theilova indexu
umoznuje odhadnout relativni vyznam regionalnich rozdild na celkové diferenciaci.

Metoda prostorové autokorelace se bézné pouziva pro méteni miry prostorového shlukovani a
odhalovani prostorovych shluki vybraného jevu vtzemi. Téchto prostorové detailnich
vysledki umoznuje dosahnout lokalni varianta prostorové autokorelace, naptiklad analyza
LISA. Globalni statistika prostorové autokorelace (zde Moranovo I kritérium) pak vyjadiuje
miru shlukovani vybraného jevu v izemi jedinou hodnotou, kterd v pfeneseném vyznamu
poukazuje na relativni vyznamnost prostoru pii hodnoceni diferenciace sledovaného jevu.
Na rozdil od Theilova indexu nemuseji byt data hodnocena v pfedem definované regionalni
struktute. Celkové tak mizeme odliSit vyznam prostorové (mefeno prostorovou autokorelaci)
a regionalni dimenze (méfeno pomoci rozkladu Theilova indexu) celkovych nerovnomérnosti.
Kromé metodologickych diskuzi jsou obé metody aplikovany na piikladu tfi rtznych
datovych souborti odlisenych podle miry jejich domnélé komplexity (index staii, podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a mira nezaméstnanosti). Rlizné typy dat byly
vybrany proto, ze se autofi domnivali, Ze povaha dat mize do zna¢né miry ovlivnit dosazené
vysledky. Protoze pro analyzy rozkladu Theilova indexu a zejména prostorovou autokorelaci

je zapotiebi velmi podrobnych jednotek, byla data zkoumana na obecni trovni. Pro vypocet
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rozkladu Theilova indexu byly dale pouZity dvé administrativni urovné Ceské republiky
(okresy a kraje) a také socialné-geografické regiony konstruované podle Hampla (2005).

Jak bylo predpokladano, vysledky ziskané rozkladem Theilova indexu a pomoci prostorové
autokorelace spolu velmi dobie koresponduji. Pfedev§im mlZeme pozorovat souvztaznost
vysledki relativniho vyznamu geografickych nerovnomérnosti a jejich komplexity.
Nejvyssich hodnot bylo v obou pfipadech dosazeno v ptipadé komplexné podminéné miry
V ptipad¢ miry nezaméstnanosti mohou byt témeét dvé tietiny celkové diferenciace prisouzeny
rozdilim mezi okresy. Analyza LISA umoznila identifikovat lokaln¢ specifické prispévky
k hodnoté¢ Moranova I kritéria, a tudiz odhalit dal$i podrobnosti o prostorovém rozmeéru
nerovnomeérnosti.

v kontextu  vyzkumu relativniho vyznamu geografického rozméru spolecenskych
nerovnomeérnosti a specificky jejich prostorové a regionalni dimenze, (ii) specifickd vhodnost
metody prostorové autokorelace odpovidat na otazky typu KDE a JAK a rozkladu Theilova
indexu na otazky typu KTERA UROVEN a KOLIK a z empirického hlediska (iii) postupny
narust podilu geografické slozky na celkové diferenciaci s rostouci komplexitou studovaného

jevu.

SUMMARY

The aim of this article is to present new possibilities in inequality research to the Czech
professional community. Two methodical approaches useful for assessing geographical
dimension of overall inequality, Theil index decomposition and spatial autocorrelation, are
introduced. These methods, rather common abroad but very scarcely used in the Czech

Republic, are examined both theoretically and empirically. The need of methodical
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knowledge is according to authors very important and necessary for correct interpretation and
suitable use of respective method.

Theil index is mainly used as a method quantifying the absolute value of inequality. However,
its unique merit is the possibility of decomposition into the within-group and between-group
component. The proportion of between-group component and overall value of Theil index
thus shows the importance of differences between groups on overall inequality. If we define
these groups as regions Theil index decomposition can help us quantify the relative
importance of differences between regions on overall inequality.

Spatial autocorrelation is predominantly used for identification of spatial clusters and spatial
clustering in general. These spatially detailed results can be computed by local variant of
spatial autocorrelation, for instance LISA. Global statistic of spatial autocorrelation (here
Moran’s I) expresses the overall rate of clustering of chosen phenomenon in space by just one
number which can indirectly indicate the relative importance of space when assessing
inequality. When using spatial autocorrelation, data does not have to be organized in
predefined regions which is necessary in case of the Theil index decomposition. Thus we can
distinguish the importance of spatial (measured by spatial autocorrelation) and importance of
regional dimension (measured by Theil index decomposition) on overall inequality.

Besides methodical issues, authors tried to show the practical utilization of both methods on
three different data sets distinguished according to their alleged complexity (age preference
index, share of university educated, and unemployment rate). Different types of data sets were
used because authors expected that the nature of data sets in the analysis could highly affect
results. Since very detailed spatial units are needed in case of both Theil index decomposition
and, especially, spatial autocorrelation data were analyzed on the municipal level. When
measuring the Theil index decomposition two Czech administrative levels and socio-

geographical regions (constructed according to Hampl 2005) were used.
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As was expected, the Theil index decomposition a spatial autocorrelation corresponds with
each other very well. In both cases one can observe also correlation between the level of
relative importance of geographical inequality and their complexity. The highest values can
be seen in case of the economic characteristic the lowest, on the other hand, in case of the
demographic one. In case of unemployment rate almost two thirds of overall inequality can be
attributed to differences between regions. Local analysis LISA helped with identifying locally
specific contributions to value of Moran’s I a thus revealed other details concerning spatial
dimension of societal inequality.

The most important conclusions are (i) complementarity of introduced methods in context of
relative geographical inequality and specifically its spatial and regional dimension, (ii)
specific appropriateness of spatial autocorrelation to answer questions such as WHERE and
HOW and Theil index decomposition to answer questions such as WHICH LEVEL and HOW
MUCH and, from the empirical point of view, (iii) the correlation between the complexity of
studied characteristics and the share of geographical dimension of inequality on overall
inequality.

Fig. 1: Relative importance of geographical inequality; Source: own schema

Fig. 2: Moran’s diagram. Source: Spurna (2008). Note: The terms ,,high* and ,,Jow* in case of
LISA analysis mean above-average value and below-average.

Fig. 3: Categorization of units according to the LISA analysis for chosen characteristics.
Source: computation in GeoDa 0.9.5-1 (Beta). Note: Statistical significance of values rejecting
the null hypothesis about spatial autocorrelation non-existence were verified by the
permutation procedure in GeoDA (Anselin 2003), all values were assessed as statistically
significant on the 1% level. IS means age preference index, VS share of university educated,

and MN unemployment rate.
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